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El Ayuntamiento de Teruel, con la colaboracion de la Direccion General de Participacion
Ciudadana, Accion Exterior y Cooperacion del Gobierno de Aragén, ha iniciado un
proceso participativo con el objetivo de elaborar el nuevo Reglamento de Participacion
Ciudadana del municipio, cuya propuesta inicial ha sido elaborada por los responsables
de la Corporacion Municipal en materia de Participacién Ciudadana.

Después de celebrada la Sesion de Informacion (10/10/2013) y del Primer Taller
(15/10/2013), se celebra el segundo Taller deliberativo, el dia 22 de octubre de 2013, en
el Centro Social de Teruel, con el contenido y la presencia de los asistentes que se
detallan en la presente Acta.
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El Taller se desarrollo siguiendo el siguiente desarrollo:

19:00 h. Bienvenida y presentacién de los asistentes

19:05 h. Presentacion de la metodologia del Taller

19:10 h Dinamicas de trabajo y debate

20:55 h. Cierre del Taller
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3. ASISTENTES al TALLER N° 2

Nombre Entidad
Pilar Milla
Elias Escanero
Rogelio Pérez Ibafiez CC.00.
Félix Brun Gresa Asociacion Saltamontes
Miguel Angel Forner Pescador T. Music

José Manuel Alba Giménez

Agrupacion Artistica Amigos de la Jota

Miguel Garcia Peribafiez

Club Padre Polanco

M2 José Izquierdo Borao

FAPAR-Teruel
Asociacion Vecinos Centro

Pepe Polo

Asociacion Vecinos “San Julian”

Xenia Maria Chocos NUfiez

ASEMPAZ

Corina Escusa Anadén

Asociacion Tambores de Teruel

Belén Gisbert Belmonte

Asociacion Comerciantes Centro Histérico

Juan José Alpuente Martinez

LAVANDA-Colectivo LGTB Teruel

Ramoén Milla

ANUDI

Saul Pérez

Jaime Minguijén Pablo

Milenium3
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4. TRABAJO Y DEBATE

Después de recordar la metodologia, el facilitador da pie a uno de los
asistentes que realiza una aportacion sobre un articulo del taller n°1 (en
concreto, del art. 14).

Respuesta: El moderador comenta que es preciso seguir la metodologia
establecida y que para poder ajustarnos al tiempo previsto, es conveniente
no volver sobre el camino andado.

Por lo tanto, no se aborda la propuesta.

Se comienza el debate en torno al , “Derecho de Participacion de
Vecinos y Asociaciones en los Organos de Gobierno Municipales”, del

1) Se pregunta cuanto tiempo esta establecido para exponer la propuesta. La
redaccion es “durante el tiempo que sefiale el Alcalde”.

Se aclara que es un tiempo establecido, que suele ser unos 5 minutos.

2) Se propone cambiar la expresion “podra abrir” (punto 1) por “abrird”, para
evitar dejarlo exclusivamente a la voluntad del Alcalde.

Se acuerda por consenso proponer la modificacion en el sentido de decir:
“el Alcalde abrira...".

3) Se llama la atencion sobre el hecho de que se hacen muchas menciones a
la brevedad y los tiempos de los turnos de participacion del publico (“con
brevedad”, “dentro del tiempo maximo” y “muy limitado en el tiempo” —

punto 3-).
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En el punto 3 se decide proponer eliminar “con brevedad” y también “muy
limitado en el tiempo”.

4) Igualmente, en el punto 3, se debate el porqué se deja a voluntad del
Alcalde la necesidad de responder, por lo que propone modificar “En el
caso de que el Alcalde decida responder...” por “el Alcalde respondera”.

Se propone modificar “En el caso de que el Alcalde decida responder...”
por “el Alcalde respondera”.

No se proponen modificaciones.

5) Uno de los asistentes solicita aclaracion sobre uno de los términos que
aparece en el texto del articulo, en concreto, se pregunta por el significado
de “entidades de defensa de intereses sectoriales”.

Se hace una aclaracion, sefialandose que se hace referencia, como indica
el pie de péagina, al articulo 227.2 ROF. No obstante al tratarse de una
terminologia mas antigua, no hay inconveniente en eliminarlo y hacer
referencia a las asociaciones vecinales que son las inscritas en el Registro
Municipal de Asociaciones.

Se aprovecha la intervencién por parte de la Téchico municipal para
aclarar que, igualmente, se ha eliminado el articulo 40 del Reglamento
anterior, por simplificar el nuevo Reglamento, siendo conscientes de que
cada organismo autdbnomo tendra la posibilidad de regular la participacion
ciudadana en su interior, si asi lo estima oportuno.

A continuacién, se sigue con la deliberacidén en torno al , “Otros
mecanismos de Participacion”, del :
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6) Un participante indica que en el segundo parrafo se utiliza el término
“imposible” para calificar el contenido de algunas de las propuestas de los
vecinos, con lo que se traslada una imagen negativa de los mismos.

Se propone eliminar “contenido imposible”, de manera que esa parte del
segundo pérrafo quedaria redactada: “contenido inconstitucional, ilegal...”.

7) Ante la aprobacion de la solicitud de iniciativa ciudadana, se indica en el
altimo parrafo que “hard publica la forma y el calendario...”. Uno de los
presentes pregunta cémo se hara publicidad.

Se aclara que segun el caracter de la actividad se decidirdn los medios
mas adecuados para hacerla llegar al publico destinatario de esa actividad.
Uno de los asistentes propone, en ese momento, la conveniencia de poner
en el texto que uno de esos medios sea obligatoriamente la web municipal.

Se propone y acuerda por consenso incluir esta modificacion en el parrafo
citado anteriormente, de forma que quedaria redactado de la siguiente
manera: “...hard publica, a través de la pagina web y medios
correspondientes”, la forma...”.

8) La reflexion anterior sirve para abrir un nuevo debate en torno al parrafo
tercero, especificamente sobre la conveniencia de concretar que la
solicitud se podra hacer via on-line.

4

Se acuerda proponer la siguiente redaccién: “Recibida la solicitud, que
podré hacerse via on-line, esta se sometera...”.

Aprovechando el debate, se recuerda que, segun queddé aprobado el
articulo 5 que hacia referencia a la pagina web municipal, el Ayuntamiento
trabajara para implementar las nuevas tecnologias a las gestiones y
trdmites ciudadanos.
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9) Se hacen algunas propuestas de modificacion relacionadas con errores de
redaccion:

En concreto, se propone:

- Corregir “caso” por “casos” (parrafo 2).

- Corregir “la menos” por “al menos” (parrafo 3).
Corregir “pudiendo llevara” por “pudiendo llevar”.

10) Uno de los asistentes propone incluir un titulo en el articulo, ya que es uno
de los pocos que no dispone de tal.

Se propone Incorporar titulo al articulo 18: Iniciativas populares locales.

11) Se abre el debate en torno al porcentaje indicado en el parrafo tercero para
proponer una iniciativa que implique una propuesta de acuerdo o un
proyecto de reglamento.

En el borrador aparece un 10%, lo que aplicado a la poblacion de Teruel
implicaria unas 3.500 firmas, objetivo que se considera a todas luces
inalcanzable.

Se propone reducir considerablemente ese porcentaje y, después de un
debate en torno a la cifra idonea (las opiniones oscilan entre el 2% y el 3%)
se decide proponer el 2%.

Se propone la siguiente redaccion (3° parrafo): “...debera ir suscrita al
menos por un 2% de los vecinos...”.

12) Se propone modificar el namero de vecinos que deben suscribir la
Consulta popular (contemplada en el primer parrafo).
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13)

14)

Los argumentos son similares a los del apartado anterior, aunque en este
caso se abre un debate en torno al porcentaje mas adecuado, ya que
alguno de los asistentes al taller propone que el limite sea mas duro que
en el caso anterior.

Al no llegar a un acuerdo, se procede a la votacion entre los asistentes,
habiendo dos posturas: el 2% (que obtiene 3 votos) y el 3% (que obtiene 5
votos).

Se propone la siguiente redaccion (1° parrafo): “...debiendo ser suscrita
por un nimero de 1000 vecinos mas el 3% de los habitantes que excedan
de 5000...".

La técnico municipal aclara que los porcentajes del articulo son los que

establece la Ley de Administracion Local de Aragon.
En todo caso, se decide mantener la propuesta en los términos anteriores.

No se proponen modificaciones.

Se considera que el plazo que aparece en la redaccion del articulo es
excesivo.

Se acuerda proponer modificar el plazo de un mes por 15 dias.

La redaccion del segundo parrafo del articulo causa confusion entre los
asistentes, pues se inicia un debate pensando que se hacia referencia al
conjunto de barrios de la ciudad.

Se aclara por parte de la técnico municipal que el espiritu del parrafo es
hacer referencia exclusivamente a los barrios rurales.
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Se compromete a elevar la propuesta de modificar la redaccion del articulo
en ese sentido.

15) Se hace la misma observacion respecto al tema del “barrio” y se toma la

16)

17)

18)

19)

misma decision.

En todo caso, sigue pareciendo excesivo el porcentaje que aparece en el
primer punto (10%).

Se acuerda proponer modificar el porcentaje (punto primero), pasando del
10% actual al 5%.

Igualmente, parece excesivo el porcentaje que aparece en el segundo
punto (5%) referido a las firmas acreditadas relativas a los vecinos.

Se acuerda proponer modificar el porcentaje (punto segundo), pasando del
5% actual al 2%.

El articulo parece a los presentes un poco vago en lo referente a los
requisitos que se van a exigir a los solicitantes de audiencia publica en
cuanto a las firmas. El texto recoge literalmente que seran “recogidas y
autenticadas en la forma establecida” y a los asistentes eso les parece
indeterminado y sujeto a posibles interpretaciones posteriores que pueden
dificultar los procesos de recogida de firmas.

Se acuerda solicitar a los responsables de la redaccion del Reglamento
gue esclarezcan y desarrollen ese punto del articulo, especificando sin
lugar a dudas los requisitos que se exigiran, con el fin de favorecer su
conocimiento por parte de la ciudadania.

Respecto al segundo de los parrafos, se vuelve a considerar que un
Reglamento con voluntad de permanencia en el tiempo debe incorporar la
posibilidad de presentar la documentacion via on-line.

Se acuerda proponer incluir, al final del articulo, “...o0 via online”.
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Se abre un debate en torno a tres temas relacionados con este articulo.

20)

21)

22)

En el primero de los casos, en torno a si es preceptivo o no que el acuerdo
de la convocatoria deba ser aprobado por el Pleno del Ayuntamiento.

En este sentido, se aclara por parte de la técnico municipal que la
responsabilidad de tomar este tipo de decisiones en el Ayuntamiento le
corresponde al Pleno.

Aun con esta aclaracion los presentes deciden que el Pleno tenga
conocimiento de la convocatoria, pero no que sea el que decide si se
celebra o no la audiencia publica.

En el segundo de los casos, se considera que si los requisitos para poder
solicitar una audiencia publica son tan exigentes, una vez conseguidos, no
deberia ser opcional (por parte del Pleno) admitir o denegar la
convocatoria, sino que ésta tendria que ser siempre aprobada.

Finalmente, se acuerda proponer la obligatoriedad por parte del Alcalde de
convocar la audiencia publica.

Después se abre un debate en torno a si, en el caso de audiencias
publicas con propuesta de actuacion, eliminar la posibilidad de denegar la
adopcion de la propuesta o si, en el caso de que no se elimine, se exige
una explicacion razonada y motivada de dicha denegacion. Se aclara que
en el caso de denegacion, como dice el articulo, habra unos informes de
los o6rganos administrativos 0 servicios competentes que incluiran la
motivacion.

Por otra parte, el plazo que aparece para convocar (dos meses) parece
excesivo.

Se propone cambiar el plazo, de dos meses a un mes.
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Atendiendo a estas tres consideraciones, se acuerda la siguiente
redaccion del primer parrafo del articulo: “Una vez que haya sido
debidamente presentada la solicitud de audiencia, se convocara por el
Alcalde para su celebracion en el plazo de un mes desde la adopcién del
acuerdo, previo conocimiento del Pleno, debiendo...”.

A continuacion se aborda el , que se denomina
“Organos de Participacion”, empezando por el

23) Se observa que es otro articulo que no posee titulo, con lo que...

Se propone incluir el siguiente titulo: “Organos de Participacion”.

24) Se debate sobre la idoneidad o no de la desaparicién de los Consejos de
Barrio. Ante la disparidad de opiniones y la ausencia de muchos miembros
al final de la sesion, se decide trasladar a la siguiente sesion las opiniones
sobre este articulo para votar y decidir si recuperar 0 no la aparicion de los
Consejos de Barrio como 6rganos de participacion.

Quedan pendientes para otra sesion, respecto a lo previsto para hoy, los
siguientes articulos:

CAPITULO I. ORGANOS SECTORIALES.
CAPITULO Il. CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

CAPITULO Ill. LOS ALCALDES DE BARRIO.
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1) Se solicita que el proximo taller, a celebrar el jueves 24 de octubre,
comience media hora después de lo inicialmente previsto, dada la coincidencia
con una manifestacion a la que acudirdn algunos de los presentes.
Se decide por los presentes cambiar la hora de comienzo a las 19:30h.,
notificandolo a todos los participantes a través de la correspondiente
convocatoria.

Dofia Pilar Milla y D. Jaime Minguijon Pablo dieron por cerrado el segundo Taller,
agradeciendo a las personas su asistencia y motivando, de nuevo, a la
participacion en los siguientes talleres.
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